£STADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RiICO
P.O. BOX 14427
BO. OBRERO STA., SANTURCE, P. R. 00916-4427
TEL. 765-3635

EN EL CASO DE: *

AUTORIDAD DE TIERRAS H.N.C. *
OFICINA CENTRAL Y PROGRAMA
DE PINAS * .
Querellada
’ * CASO NUM. CA-94-13
_y_’__

UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT) *
Querellante

AUTORIDAD DE TIERRAS H.N.C.

CFICINA CENTRAL Y PROGRAMA *
DE PINAS

Querellada *

CAS0 NUM. CA-95-20
- Y - *

UNION GENERAL DE TRABAJADORES * D~9Q7-~ 1278
(UGT) .

Querellante *

ANTE: Lecdo. Angel T. Aguiar Leguillou
Juez Administrativo

Lecdo. Dickson Ortiz Maiz
Lcdo. Godwin Aldarondo Girald
Por la Autoridad de Tierras

Lcda. Marilia Acevedo Torres
Por el Interés Piblico

DECISION Y ORDEN

El 10 de febrero de 1997, se emitid el Informe vy
Recomendacidén del Juez Administrativo. En el mismo, se
recomienda la desestimacidn de las querellas de los casos de
epigrafe.

Luego de diversas prodrrogas concedidas a solicitud de
la representacidn legal del Interé&s Piliblico, &sta radicd sus
Excepciones al Informe del Juez Administrativol/ el 14 de
marzo de 1997.2/ |

Examinado el expediente del caso, se confirman las
resoluciones emitidas por cuanto no se cométié érror
perjudicial alguno.

1./ También denominado Oficial Examinador en las
Excepciones.
2./ Algunas fechas contenidas en el escrito de Eicepciones

fueron enmendadas mediante "Mocidn Informativa ¥y
Aclaratoria" del 18 de wmarzo de 1997.



Luego de analizar y ponderar todos leos planteamientos
de las partes a la luz del expediente y el Derecho
aplicable, adeptamos las conclusiones de hechos formuladas
por el Juez Administrativo. Asi, tambié&n sus conclusioﬁes
de Derecho y su recdmendacién de desestimar las imputaciones
de practica ilicita de trabajo referentes a: 1. la
negociacidn de los convenioé colectivos firmados el 15 .de
noviembre de 19943/: 2. el no haber informado a la unidn
sobre la intencidén de conceder aumentos a los empleados
gerenciales.?/

En cuanto a la alegada practica ilicita de no negociar
con la unién‘un plan de cesantia,2/ el Juez Administrativo
atendid esta controversia en la fase posterior a que fuera
puesto en ejecucidn y luego de gue la unidn se enterara del
"Plan" y obtuviera copia del wmismo. Concluyd QQe la uniodn
pudo haber requerido éntonces al patrono negociar al
respecto pero que.no lo hizo,®/ por lo que recomendd que se
desestimara ésimismo esta parte de la Querella CA~94~13.Z/
El informe no discute sobre la posible practica ilicita de
trabajo al no negociar c¢on la unidén el Plan de Cesantia
previo a su aprobacidén por la Junta de Gobierno de la
Autoridad, lo cual ocurrid el 13 de diciembre de 1993,

Veamos.

3./ Se alegaba en la Querella CA-94-13, qgue é&stos se
negociaron de mala fe.

4./ Imputado en la Querella CA-95-20.

5./ Plan aprobado por la Junta de CGobierno de la Autoridad
de Tierras el 13 de diciembre de 1993, el cual "entrd en
vigor inmediatamente” {(Articulo 16) pero sujeto a "activarse

en cualgquier momentoc."

6./ Informe y Recomendacidn del Juez Administrativo, pags.
8-13.

7./ Informe, supra, pags. 19 y 29.



Conforme la prueba desfilada, las partes estuvieron en
un proceso de negociacidn colectiva (ante el vencimiento del
convenio el 30 de junio de 1993), el cual transcurrid desde
1993 y hasta fines de 1994, cuando se firma un convenio
con vigencia hasta Jjunio de 1925. A pesar de encontrarse en
dicho proceso de negociacidn, la Autoridad aprobd en el
interin un Plan de CesantiIas sin siguiera informarle a la
unidn de manera tal que é&sta pudiera tener oportunidad
razonable para negociar sus términbs y las alternativas
posibles.8/

Come bien establece el patrono y la quereliante acepta,
la decisidn de cesantear - por razones legitimas - no es
cuestionable sino que se trata de una prerrogativa
gerencial.2/ Ahora bien, esto no es absoluto. La unidn
tiene derecho a presentar soluciones alternas y a participar
en la configuracidn de losg términos y condicibnés del plan
de cesantia asi como negociar sobre sus efectos. Resulta
claro de los hechos del caso de autos gue la Autoridad actud
en menosprecio de 1la sindical querellante en torno a la_
elaboracibn del Plan de Cesantia, asunto de vital
importancia para los trabajadores, y sin interés de gue la
unidn lo supiera con tiempo razonable anticipado. La
cronologia de hechos revela gque la unidn no tuvo oportunidad
feal de negociar sobre el plan de cesantias el cuél fue
aprobado, puestc en vigor y ejecutado mediante cesantias en
1994, al margen de la representante exclusiva de los
empleados unionados. Ante tales hechos consumados, era
légico qﬁe la unidn ge sintiera impotente y sdlo le restara
cuestionar tales cesantias en el Negociado de Conciliacidn y
8./ La unidn se enterd del "Plan" cuando los empleados
cesanteados recibieron sus respectivas cartas y se publicd
en el Tabldn de Edictos el registro de antigliedad.

9./ First National Maintenance v. NLRB 452 US 666 {1981).




Arbitraje y ante esta Junta. Exigir al patrono neyociar el
Plan luego de que éste estaba consumado hubiera sido un acta
futil.

Ahora bien, nada impide gue en el futurc, lLa unién
requiera al patrono negociar previamente los efectos de un
plan de <cesantia gque sea necesario .poner en vigor
nuevamente, y el patrono viene abligado a asi negociar.

Cénsono con lo anterior, no aceptamés la recomendacidn
del Juez Administrativo en torno a la imputada préactica
ilicita de trabajo reiacionada con el Plan de Cesantias.
Concluimos que‘el patrono incurrid en practica ilicita de
trabajo al aprobar, implantar y ejecutar un Plan de
Cesantias a espaldas de la unidén sin darle oportunidad
razonable, anticipada, para negociar al respecto.

Réstanos comentar en torno al aspecto de la
documentacidn requerida al patrono en midltiples instancias,
y gue fue ijeto de controversia va que el patronc se negd a
producirla. Resulta cengurable la actitud de la querellada
de ©obstaculizar la obtencidn de documentacidn pertinente
y adecuadamente especificada. No fue sino hasta la vista de
"sub-poena duces tecum” ante el Tribunal de Primera
InstancialQy/ gque se .sometié le requerido, con excepcidn
de las ndminas de enero a Jjulic de 1995.11/ Aungque en
&l caso de epigrafe se concluyd finalmente que los
aumentos a los gerenciales sin informar de ello a la
unidn no constituyd una bréctica ilicita del patrono,
éste no puede abrogarse .la facultad de considerar.como

10./ Bajo el Articulc 7{(d) de la Ley de Relaciones del
Trabajo.

11./ Segin expuesto por el Interés Piblico en su "Mocidn
Informativa y Aclaratoria™ del 18 de marzo de 1997, la
representacidn legal de la Autoridad le indicd el pasado 14
de marzo su disposicién de entregar las ndéminas de
enero-julic de 1995.



impertinente el requerimiento de este organismo
administrativo sobre las ndminas de los gerenciales, por los .
periocdos en controversia.

Debemos aclarar, s5in embargo, gue éonsideraMOs
incorrecta la utilizacidén del término "rebeldia" gue hace el
Juaz Administrativo en sus concluéiones y

recomendaciones.lz/ Aungque podria decirse en -un sentido

comin y laxo que el patrono adoptd una actitud "rebelde"
regspecto a la entrega de documentos, no consideramos
procedente concluir qﬁe incurrid en rebeldia en el sentido
Juridico.

Por todo 1lo antes expuesto, al amparo del Articulo

9(1)(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo, se emite la

siguiente
ORDEN
I. La Autoridad de Tierras HNC Oficina Central vy
Programa de Pifias, sus agentes, oficiales, sucesores vy
cesicnarios deberén:
1. Cesar Yy desistir de no negociar con la

representante exclusiva de sus empleados unionados sobre
planes de cesantias.

2. Notificar con razonable anticipacidn a la
representante exclugiva de sus empleados unionados cualquier
plan de cesantia gue interese aprobar y ﬁegociar sus efectos
con la sindical. |

3. Fijar en sitios visibles a susg empleados unionados
por un término de £reinta {30) dias consecutivos, copias del .
Aviso que se une a la presente Decisién y Orden.

II. Se ordena la degestimacidn de la Querella

nimero CA-95-20 asi como la alegacidn de la Querella nimero

12./ Acapite "PRIMERO" en las paginas 28 y 29 del Informe.



CA-94-13 referente a la negociacidn del nuevo convenio
colectivo.

De conformidad con lo dispuesto en la Secidn 3.15 de la
Ley 170 (Procedimiento Administrative Uniforme) del 12 de
agosto de 1988, segln enmendada, la parte adversamente
afectada por la presente Decisidn y Orden podrd, dentro del
térmiho de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en
auteos de la notificacidn, presentar una mocidén de
reconsideracidn.

En San Juan, Puerto Rico, 29 de mayo de 1997

CTExfﬁffi;ﬂfa/iyijtzggg/K;;hi
Ledo Luié{ Meva “zavata

Presidéhte

- Rdd Rosario Rivera
embro Asocliado

L -~ . .
e, il W ‘-’KE_/—_ /
~hedo T Hedtor W Aponte Ortiz

Miembro Awcodiado

NOTIFICACION
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo
certificado copia de la presente DECISION Y ORDEN a:

1. Ledo. Dickson Ortiz Maiz
PO Box 9745
San Juan, PR 00908

2. Autoridad de Tierras
PO Box 9745
San Juan, PR 00908

3. Unidn General de Trabajadores
65 de Infanteria Station
PO Box 29247 :
San Juan, PR 00929

a. LLcdo. Godwin Aldarondo Girald
Edif. Esquire Ofic.701
Calle Vela Esq. Ponce de Ledn
San Juan, PR 00918

5. Lcda. Marilia Acevedo Torres
Abogada, Divisibdn Legal
Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico (a la mano)

En San Juan, ‘Puerto Rico, a B de mayo de 1997.

Leonor Reodriguez Rodriguez
Secretaria de la Junta

' ' b . - / 1.
D 1. BIJ(C'L tni ,4_,(_;_6 » 12,(1.--1(‘,1;3 e
Areng o, Hlorn
Heo - .»Qf-'i—(l/u’f/_éf(}l/ﬁ_,..t;z;/




JUNTA RELACIONES DEL TRABAJO
DE PUERTO RICO

CASO NUM. CA-95-20
CASO NUM. CA-94-13
D-97-

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

NOSOTROS, la Autoridad de Tierras HN.C. Oficina
Central y Programa de Pifias, en cumplimiento dc una |
Decision y Orden emitida por la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico 'y con cl proposito de clectuar la
politica publica cxpresada en la Ley de Relaciones dcl
Trabajo de Puerto Rico, notificamos a todos nucstros
empleados que: |

La Autoridad de Tierras HN.C. Oficina Contral y
Programa de Pifias, sus agentes, sucesores y cesionarios.
notificamos que:

1. Cesaremos y desistiremos de no negociar con la
representante exclusiva de empleados unionados sobre
planes de cesantias.

2. Notificaremos con razonable anticipacion a la
representante  exclusiva de los empleados unionados
cualquicr plan de cesantia que interescmos aprobar y
negociaremos sus efectos con la sindical.

AUTORIDAD DE TIERRAS HN.C. OFICINA CENTRAL
Y PROGRAMA DE PINAS |

Por:

Titulo :
Fecha:

Este AVISO debera permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30)
dias consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.



